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centres villes, avec obligation de rejoindre les gares... en voiture ! - ne pas tenir compte des habitants 

et des paysages traversés, puisque la priorité est avant tout... d'aller très vite - supprimer la desserte 

de certaines villes, en premier lieu comme à Sète (3 TGV par jour dans le meilleur des cas, au lieu de 

8 ou 10) - construire des ouvrages d'art très coûteux et impactant sur le paysage, car pour aller à 300 

km/h, il faut aller en ligne droite (on ne contourne plus les obstacles, on les traverse) - drainer donc 

un budget colossal, qui permettrait de remettre à neuf et réactiver tout notre réseau régional et ses 

petites lignes.Et tout cela pour gagner 18 mn de trajet total comme pour la nouvelle déviation routière 

construite dans le Grand-Est, au détriment de la faune, de la flore, des habitants et du futur...Ainsi, 

j'use de ma citoyenneté pour avancer et affirmer mes arguments en opposition à ce projet.Merci 

d'avoir pris le temps de m'avoir lu,Bien cordialement, Leelou Rehm 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@751 - Réunir - Villeneuve-lès-Béziers 

Organisme : Réunir pour réussir à Villeneuve les Béziers 

Date de dépôt : Le 22/01/2022 à 17:43:37 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Tracé et passage sur la commune de Villeneuve les Béziers 

Contribution :  

Le groupe Réunir pour Réussir, de Villeneuve les Béziers, souhaite apporter sa contribution à 

l'enquête sur l'actuel tracé de la ligne LNMP. En effet, ce tracé comporte de nombreux défauts. 

Destructions de maisons, pertes de valeurs immobilières pour celles qui seront à proximité du tracé.  

Nuisances sonores du à la vitesse de décélération des TGV pour rejoindre la ligne existante. 

La virgule de raccordement nous prive de foncier exploitable. 

Le site de la gare TGV A75 tel que proposé n'est pas pertinent. Avoir 4 gares TGV  (Montpellier, 

Villeneuve les Béziers, Narbonne et Perpignan) sur un tronçon d'une centaine de km, ce n'est plus un 

TGV, c'est un TER. De plus cette gare serait complètement isolée, sans aucun raccordement aux 

réseau ferré existant. 

La solution est soit la gare Canal, soit une gare TGV à Béziers centre. 

Merci de prendre en compte notre contribution, au nom des Villeneuvois  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@752 - MERLIN Christian  - Bouzigues 

Date de dépôt : Le 22/01/2022 à 18:27:02 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :ligne LGV Montpellier Perpignan  

Contribution :  

Le tracé passe beaucoup trop près de l'étang de Thau,  site devant faire l'objet d'une haute protection  

environnementale.  
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Le peu de gain en matière de durée de déplacement ou même de réduction du trafic poids lourds sur 

la A9 rend ce projet très contestable, voire inutile, la balance avantages /inconvénients penchant très 

largement ces derniers. 

Au pire, il faut étudier un trajet au plus près de la A9, là où les nuisances seront les moins 

augmentées.  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@753 - Merlin Françoise 

Date de dépôt : Le 22/01/2022 à 18:27:09 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Projet Ligne LGV Montpellier Perpignan 

Contribution :  

Le tracé  prévu passe trop près de l'étang de Thau (site à protéger) entraînant une dégradation du 

site, un risque de pollution pour un intérêt très relatif de désengorgement du transport autoroutier 

entre ces deux villes.  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@754 - francis - Ormesson-sur-Marne 

Date de dépôt : Le 22/01/2022 à 18:48:46 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :ligne a grande vitesse  beziers monpellier  

Contribution :  

impact sur des  exploitations viticole . et autre .  le tracé et  équipé  déjà  d une ligne a grande vitesse  

.contre ce projet 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@755 - DOMENEGHETTY Patrick - Bouzigues 

Date de dépôt : Le 22/01/2022 à 19:01:52 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Non à la LGV Montpellier/ Perpignan  

Contribution :  

Je suis contre la construction du viaduc de la LVG. 

Il s'agit d'une aberration écologique. La construction de cet ouvrage d'art va polluer et dénaturer le 

bassin de Thau et la garrigue environnante.  
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De plus les usagers de notre région n'auront rien à gagner puisqu'il n'y aura pas de gare pour utiliser 

le TGV. Les voyageurs des régions d'Agde et Sète devront se rendre (bien souvent en auto) à 

Montpellier Sud de France pour regagner Paris. Où est l'écologie dans tout ça ?  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@756 - Remi - Balaruc-les-Bains 

Organisme : Personnel 

Date de dépôt : Le 22/01/2022 à 19:54:00 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Annulation du projet 

Contribution :  

Cela coûte trop cher pour le peu de bénéfice a gagner. 

Protégeons notre bassin de Thau conservons ce lieu unique. 

Projet extrêmement coûteux 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@757 - BARRANS Andre 

Date de dépôt : Le 22/01/2022 à 21:44:34 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Ligne LGV montpellier-beziers 

Contribution :  

Nous sommes confrontés a une double préoccupation faciliter les déplacements économes de CO² 

au sein de la région occitanie, et y limiter les pertes de terre agricole . 

Le premier point peut être atteint en améliorant les réseaux de chemin de fer existant, et en relançant 

le réseau de petites voies existantes. Le peu temps gagner ne le sera que pour les utilisateurs non 

quotidien, les autochtones en revanche augmenteront leur temps d'approche des gares.  

Le deuxième point est nécessaire pour conserver notre souveraineté alimentaire et la biodiversité. 

Complémentairement la création de deux gares "hors la ville" est une gabegie financière et 

écologique d'autant que les 2 gares seront à moins de 30 km l'une de l'autre . 

je suis donc opposé a cette ligne TGV. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@758 - BENAU Sophie - Mèze 

Date de dépôt : Le 22/01/2022 à 21:50:26 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Ligne Nouvelle Montpellier - Béziers - Phase 1 
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Contribution :  

A l’attention de Monsieur le commissaire enquêteur 

Je souhaite apporter ma contribution sur la « réelle utilité publique » de ce projet au vu des enjeux qui 

doivent être pris en considération pour les générations futures. En effet, si les projections sont tenues 

dans leurs délais, la mise en service de cette nouvelle ligne (LGV+ Fret) sera effective en 2034. Cette 

date butoir est très importante si l’on examine l’évolution rapide des technologies décarbonnées en 

pleine croissance, qui vise à minimiser l’impact sur l’environnement.  

Je m’interroge alors sur ce tracé vieux de 30 ans qui n’a jamais été modifié alors que notre société 

ainsi que notre rapport à l’écologie et au climat a considérablement évolué depuis ? Ce tracé est 

resté intact depuis lors, nous sommes en pleine transition numérique qui en termes de 

communication a bouleversé bien des usages « Nous n’avons jamais été aussi près les uns des 

autres » et d’ailleurs le confinement de 2021 l’a bien démontré. Les usages ont changé ainsi que la 

façon d’aborder les activités professionnelles liées à la mobilité. Avez-vous pris la mesure de ces 

nouveaux paramètres pour 2034 ? 

Ensuite, le train pour ma part fait partie d’un moyen de transport ne répondant pas pleinement aux 

exigences liées à la transition écologique. Je serais vraiment intéressée par vos recherches en 

matière d’optimisation des énergies consommées et neutralisés ? 

Actuellement il s’avère que dans l’aéronautique la société Airbus vise une décarbonation totale par un 

système hydrogène de ses appareils prévus pour 2035 ! Alors que pour la construction de cette 

nouvelle ligne nous aurons 240 ans pour atteindre une neutralité carbone, ce qui interpelle …. 

Enfin j’ai bien peur qu’en réalisant ce projet en différé (phase 1 / phase 2), l’évolution de la 

technologie en 2040 soit bien plus avancée et que ce projet ne devienne obsolète.  

Cela restera la marque cicatricielle d’un siècle révolu et qui malheureusement étonnera les 

générations futures : 

-par l’ensevelissement partiel des sites historiques (Via Domitia), et dégradation de sites 

patrimoniaux. 

-La destruction de la biodiversité enclavée entre l’autoroute et le rail (on ne va pas mettre des 

panneaux de signalisation pour monter aux écureuils le tunnel ou le pont à emprunter !),  

-Le dérèglement des microclimats propre au bassin de Thau par un reprofilage des paysages (talus et 

devers ..),  

-Nuisances sonores et visuelles imposées aux riverains (je doute que chaque aqueduc soit signé par 

Sir Norman Foster et que les essieux du transport fret soient montés sur amortisseurs),  

-Par la perte de terres agricoles et morcellement des unités foncières, ainsi que des paysages 

défigurés 

-Pour terminer, beaucoup d’inconvénients pour les habitants du territoire (pas de gare de proximité et 

seulement 2 TGV à Sète par jour) et beaucoup d’argent public dépensé pour le contribuable du 

bassin de Thau. 

La seule chose que je pourrais vraiment entendre, ce sont finalement des intérêts économiques qui 

sont en jeu pour relancer une entreprise en difficulté comme la SNCF dans le contexte de l’ouverture 

à la concurrence et dont la gestion depuis de nombreuses années est un gouffre financier.  

Et c’est à ce prix que l’on nous demande de sacrifier notre territoire de Thau. 

Je vous remercie par avance d’avoir prêté attention à cette contribution, recevez Monsieur le 

commissaire enquêteur mes sincères salutations. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 
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@759 - Villemin  Jessica - Gigean 

Date de dépôt : Le 22/01/2022 à 22:13:23 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Refus du projet 

Contribution :  

Je m'oppose par cette contribution à la réalisation de ce projet. 

Comment à notre époque peut on encore penser et créer de tel projet? Aucun intérêt pour notre 

région et pour notre territoire 

Comment imaginer modifier notre payage, impacter le bassin de Thau et tout le secteur, et impacter 

encore notre littoral et notre nature. Détruire et bétonner, plutôt que entretenir et préserver l'existant. 

C'est une aberration. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@760 - Munos  Elsa  - Pézenas 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 00:25:07 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Non au tracet  

Contribution :  

Non à un tracet qui sacrifie un territoire et ses habitants.  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@761 - Negrou  Uldrick  - Pinet 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 08:47:01 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Nouvelle Ligne à grande vitesse Montpellier Perpignan  

Contribution :  

Je suis contre le nouveau tracé pour la ligne Montpellier Perpignan car vous allez dénaturer notre 

havre de paix pour seulement 18 minutes de gagné de plus les dommages causés par ce nouveau 

tracé seront irréversibles !!  

Totalement contre ! 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

@762 - Jonathan - Poussan 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 09:37:00 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 
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Objet :Non à ce projet, pourquoi n'est il pas proposé une autre alternative? 

Contribution :  

1- Pourquoi faire une enquête publique si les accords sur les financements sont déjà trouvés et où 

nos pouvoirs publics se félicitent déjà du projet et de sa future mise en service? L'enquête publique 

ne servirait elle à rien ou à faire croire que l avis de la population compte? 

2- Pourquoi dépenser des millions d'euros pour un nouveau tracé plutôt qu'en rénover un autre? 

Pourquoi dénaturer des espaces naturels? L'écologie n'est elle pas au centre des préoccupations 

politiques ? Je ne pense pas que des tonnes de béton, d'acier, les mouvements de terres, les 

matériaux utilisés, les domaines viticoles picpoul du pinet coupées en deux, l'espace naturel du 

bassin de thau impacté soit une réponse au defi réel du changement climatique d'aujourd'hui. Il va en 

falloir du temps pour compenser les tonnes de c02 des travaux avec les déplacements en train 

électrique ou aujourd'hui on demande à EDF de sécuriser l'approvisionnement. 

3-Si l'utilité de rapprocher Perpignan et l'Espagne de Paris semble cohérente, les moyens mis en 

œuvre ne le sont pas! 

Une gare à béziers et une à narbone, quid des gens habitant entre Montpellier et béziers ? Ce tracé 

n'est-il pas pour favoriser les habitants des grandes villes de la région au détriment des autres plus 

rurales! Car si il est nécessaire de faire 30 à 40 km pour aller prendre un train. ( déplacement en 

voiture). Seul les habitants des métropoles sont gagnants au détriment des autres qui voient leurs 

paysage et quotidien impactés par des pollutions visuelles, sonores et autres.!  

Le gain en temps entre Perpignan et Montpellier est ridicule par rapport à l'impact. 

Vouloir favoriser les transports longues distances avant les transports en commun pour les trajets 

quotidien ne semble pas cohérent. Juste pour une catégorie de personne, l'impact est trop important. 

Nous sommes contre en l'état  

Bien cordialement  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@763 - Viviane - Balaruc-les-Bains 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 11:07:57 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Construction de la ligne LGV Montpellier- Perpignan 

Contribution :  

Je suis contre le tracé  de cette ligne,  il va défigurer le massif de la Gardiole et le bassin de Thau et 

détruire la voie Domitienne. Tous ces sites sont ou devraient être protégés et classés. 

L'impact des nuisances sonores, visuelles et écologiques va être plus conséquent et  insupportable 

pour les riverains que le bénéfice de temps du trajet gagné par la LGV entre Montpellier-Perpignan. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@764 - Marie Christine  - Mèze 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 11:25:54 
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Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Contre le tracé actuel de la LGV 

Contribution :  

Nous nous opposons au tracé actuel qui défigure le Bassin de Thau , viaduc en hauteur face à  l 

Etang, nuisances sonores et visuelles, Via Domitia qui est intouchable et qui sera impactée,  

insuffisance des TGV en gare de Sète et impact sur les Thermes deBalaruc.Budget astronomique 

pour gagner du temps en sacrifiant cet environnement  exceptionnel 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@765 - Jean-Marie - Poussan 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 11:32:32 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :LGV PHASE 1 

Contribution :  

JE SOUHAITE m'opposer au tracé actuel de la Ligne nouvelle phase 1 et non à la LGV et demande 

au Réseau Ferré de France d'abandonner le projet actuel de LGV et enfin de suspendre l'enquête 

publique actuelle OU DE LA PROLONGER. 

Aucun avantage pour les résidents du Bassin de Thau, par contre des contraintes, des menaces et 

des risques, que des inconvénients. 

(Empreinte importante, 8 milliards d'euros, menaces environnementales, investissement colossal, 

risques de pollutions, carences et insuffisances, risques sur la source d'Issanka, pollution sonore, 

réduction de la mobilité des habitants, réduction des services de grandes lignes, difficultés 

économiques et problèmes pour les curistes, manque de communication, pas de permanences, 

atteinte à l'environnement, mise en péril du territoire, de son harmonie, de son équilibre, de son 

écosystème, avec des nuisances visuelles , sonores..... ET PAS DE GARE SUR LE SECTEUR,  

RALLONGEMENT DU TEMPS POUR AVOIR UN TGV) 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@766 - Termolle Marcelle 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 11:41:03 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Ligne LGV Montpellier Perpignan 

Contribution :  

Un désastre environnemental qui sabre dans le massif de la Gardiole, détruit largement des terres 

agricoles et viticoles en AOP, menace le captage d'eau d'Issanka qui alimente la ville de Sète et, 

cerise sur le gâteau, privera le bassin de population de Sète et du Nord Bassin de Thau d'un accès 

aisé  à ce fameux TGV obligeant tout le monde à rallier la Mogère tandis que Sète n'accueillera plus 

que 2 TGV par jour.  Tout cela pour gagner quelques dizaines de minutes sur ce trajet. Seul le train 

ira plus vite. Les habitants eux perdront 30 minutes minimum pour aller chercher ce TGV au  prix de 

la traversée de Montpellier et 50 KM de bagnole. Ecologique n'est il pas ? 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 
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@767 - Claire - Poussan 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 12:21:26 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Non! 

Contribution :  

Ce projet est une aberration !  Outre son coût faramineux les conséquences s'annoncent 

désastreuses pour l'environnement, le patrimoine et la qualité de vie des riverains. À qui va-t-il 

réellement profiter?  Pourquoi ne pas améliorer ce qui existe déjà? À l'heure où tout le monde 

s'accorde sur l'importance de préserver la nature et la biodiversité on viendrait y porter atteinte sans 

aucune considération? Quel impact écologique ?  

Les technologies évoluent, les modes de vie aussi et on s'accroche à un projet insensé !  S'il devait 

aboutir il serait déjà dépassé une fois achevé.  Mais les catastrophes provoquées irrémédiables! 

J'espère que le chemin de la raison sera retrouvé. Il ne passe pas par ce projet... 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@768 - Ghislaine - Poussan 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 12:41:37 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :LGV Phase 1 

Contribution :  

Aucun avantage pour les résidents du Bassin de Thau, par contre des contraintes, des menaces et 

des risques, que des inconvénients. 

(Empreinte importante, 8 milliards d'euros, menaces environnementales, investissement colossal, 

risques de pollutions, carences et insuffisances, risques sur la source d'Issanka, pollution sonore, 

réduction de la mobilité des habitants, réduction des services de grandes lignes, difficultés 

économiques et problèmes pour les curistes, manque de communication, pas de permanences, 

atteinte à l'environnement, mise en péril du territoire, de son harmonie, de son équilibre, de son 

écosystème, avec des nuisances visuelles , sonores.....) 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@769 - lucet ursula - Gigean 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 13:15:20 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :je suis contre la LGV Montpellier-Perpignan 

Contribution :  

Bonjour,  

Il y a des insuffisances sur les dossiers présentés, les insuffisances des mesures compensatoires vis-

à-vis notamment de la faune et de la flore sur les zones sensibles traversées,  
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de nombreuse espèces de valeur patrimoniale et protégées sont menacés : (60 espèces sur le Massif 

dont 11 patrimoniales) : lézard ocellé, outarde canepetière, Pie Grièche, Rollier d'Europe, Saga Pedo 

(sauterelle magicienne dentelée),chauves-souris, certaines espèces florales, etc. 

les risques vis-à-vis du captage en eau potable de Karland, la sensibilité de la crique de l’Angle 

l’aberration des gares excentrées 

La mixité fret /voyageur sur toute la ligne jusqu’à Perpignan n'est pas actée  

L'enquête publique ne traite que de la phase 1 (donc Montpellier à Béziers) et ne prend pas en 

compte la phase 2.  Pour que l’on ait une vision globale d'un projet, qu’il existe une réelle évaluation 

des impacts cumulés, il faut que les deux phases soient abordées en même temps.  

Par ailleurs, il est absolument nécessaire que le fret soit poursuivi jusqu'à Perpignan permettant ainsi 

le raccord entre l'Espagne et le Nord de l'Europe afin de réduire l'impact routier, par un vrai report 

modal et donc augmentation du fret. Ceci libèrerait des sillons sur la ligne actuelle pour augmenter le 

trafic voyageur régional et sortirait le fret de la traversée des villes. 

 Malheureusement ce n’est pas le choix du gouvernement. Pour autant la phase 1 qui sera mixte ne 

se justifie que si la mixité est poursuivie jusqu’à Perpignan. 

On peut souligner des faiblesses d'analyses socio- économique dans le dossier présenté, qu'il y a 

des incertitudes quant aux déblais occasionnés et les remblais nécessaires sont mal évalués, comme 

les toutes les nuisances et impacts liés au chantier.  

l'Autorité Environnementale produit un avis qui démontre les insuffisances des dossiers présentés  

La zone de captage en eau potable de Karland, sera traversée. Cela pose un vrai problème de 

sécurisation de l’eau potable.  

Tous dossiers impactant des territoires, à fortiori des zones sensibles à fort enjeux 

environnementaux, zones protégées et classées nécessitent des mesures compensatoires. Elles sont 

de plusieurs ordres ; l’une consiste à compenser par des hectares dédiés (zones sanctuarisées) les 

hectares touchés. L’AE souligne que les surfaces nécessaires à ces mesures compensatoires 

risquent de ne pas pouvoir être « accueillies » par le territoire (page 30 du dossier de l’AE). Et 

demande à ce que ce soit analysé à  nouveau 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@770 - JCC 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 13:18:11 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Ligne TGV 

Contribution :  

Je suis totalement opposé à la mise en place d'une nouvelle ligne TGV. Quelle utilité ? Tout ça au 

détriment de l'environnement et du confort de vie de milliers de citoyens. 

Arrêtez de faire n'importe quoi avec notre argent !!! 

Et réfléchissez plutôt à libérer nos autoroutes des camions en les convoyant par ligne ferroviaire ! 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 
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@771 - SAUVAIRE Serge - Mèze 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 13:41:51 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Une nouvelle Ligne OUI trop coûteuse et LGV NON 

Contribution :  

Le tracé LGV est trop coûteux pour 18 minutes de vitesse entre Montpellier et Perpignan Il est certes 

utile de créer une nouvelle ligne loin du littoral : les inondations entre Béziers et Narbonne le prouvent 

tous les ans MAIS l'impact sur la faune et la flore n'est aucunement justifié tel que présenté dans le 

projet actuel... et ces 2 gares de plus excentrées représentent un nouveau gâchis de l'argent public 

tel que nous l'avons déjà déploré en d'autres villes de France !!! Revoyez votre copie de façon 

raisonnable !!! 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@772 - DAMAGGIO JEAN 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 14:36:31 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :le financement 

Contribution :  

les délais de la réflexion, pour l'essentiel pendant les fêtes, ne permettent pas à chacun de se faire 

une idée. en tant que défenseur d'une alternative au GPSO et donc à la LGV Bordaux-Toulouse j'ai lu 

avec grand intérêt les contributions. 

j'ai rassemblé quelques observatiàns en pièce jointe.  

Pièce(s) jointes(s) :  

Document : Contribution à l'enquête.pdf, page 1 sur 2 
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Document : Contribution à l'enquête.pdf, page 2 sur 2 
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@773 - RANCY Josiane - Poussan 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 15:25:20 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Contre la ligne LGV avec ce tracé 



Export généré le 16/02/2022 des observations publiées et non publiées en provenance du registre électronique, du registre-

papier, par courrier, par email,  entre le 14/12/2021 et le 28/01/2022 

Page 485 / 1332. 

Dossier d’enquête préalable à la déclaration d’utilité publique valant mise en compatibilité des documents d'urbanisme - Phase 

1 Montpellier Béziers 

Contribution :  

Je suis en opposition pour les raisons suivantes :  

1/Destruction de la nature 

- défiguration du massif de la Gardiole 

- Nombreuses espèces menacées et impact sur la faune et zones protégées 

2/ Pertes culturelle 

- Ensevelissement partiel de la voie domitia 

3/ Nuisances générées 

- Nuisances visuelles (viaduc de 30m de haut) et sonores  

- Eau d'Issanka en danger 

-10% du territoire viticole sacrifié 

Il est rappelé qu'au niveau national les Lignes LGV sont peu rentables. à ce jour la SNCF est en 

déficit et l'Etat (donc les contribuables) vont devoir couvrir ses pertes. 

Un investissement mieux adapté  visant à moderniser et à renforcer les petites lignes existantes et 

utiles aux concitoyens du territoire me sembleraient bien plus pertinentes alors que la LGV ne nous 

apportera rien sinon des désagréments avec pour conséquences des risques de pertes économiques 

en matière de tourisme (si le territoire perd ses attraits, forcément nous attirerons moins de touristes 

'où possibles pertes d'emploi), au niveau viticole et la dégradation d'un cadre de vie remarquable. 

Pour un gain seulement de 18mn ? C'est 18 mn qui coûtent "cher" (5,5 milliards !) avec aucun 

avantages pour les habitants du territoire. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@774 - Benau Julie - Mèze 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 16:05:01 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :LGV Montpellier Perpignan  

Contribution :  

Monsieur le commissaire enquêteur, 

Depuis 30 ans ce projet est en cours et nous nous demandons si il aboutira un jour …. 

Malheureusement nous vivons depuis 30 ans avec cette hantise qu un jour un train nous passe 

devant la porte …. Cette ligne va transformer et bouleverser nos paysages …. Ce projet n est-il  pas 

devenu obsolète à ce jour ? Les contraintes d hier ne sont plus celles d aujourd’hui ! 

Quel va être l impact sur la voie domitienne pourtant site classé qui va être par endroits coupés ou 

frôlée ? 

Quel impact sur un bâtiment du 16 eme siècle qui va se trouver à 200 m ? Risque de fissures et de 

détérioration rapide du bâtiment ?  

Qu envisagez vous pour les personnes qui vont avoir une perte d exploitation et de chiffre d affaire 

qui sera directement lié aux travaux et au passage de cette LGV ? 
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Quel impact sur les terrains agricoles ? Pertes pour l appellation picpoul de Pinet , une réserve 

foncière avait été évoquée , où en sommes nous ? 

Pourquoi vouloir à ce point faire aboutir ce projet si coûteux alors qu il existe déjà une ligne , le 

renforcement de ligne a été étudié et était tout à fait réalisable ! 

NON nous ne voulons pas de ce TGV devant chez nous ! 

Merci de vos réponses  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@775 - Valiente Séverine - Bouzigues 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 16:08:04 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Je suis fermement opposée au tracé actuel 

Contribution :  

Je suis fermement opposée au tracé dans sa forme actuelle, au niveau de l'étang de Thau 

notamment (zone entre Mèze et Gigean), car ce projet va venir dégrader considérablement des 

espaces préservés, des sites naturels soi-disant protégés, abritant une faune et une flore très riches. 

L'impact sur ces espaces, ainsi que sur la qualité de vie des riverains, va être catastrophique avec un 

tel tracé, qui doit absolument être revu avant la réalisation de l'ouvrage. Il est aberrant d'afficher d'un 

côté une préoccupation pour l'environnement, et d'envisager un tel tracé, qui va à l'encontre des vives 

oppositions exprimées par les diverses institutions environnementales qui se sont penchées sur le 

dossier (par exemple: LPO), et des municipalités impactées (la municipalité de Bouzigues a adopté, à 

l'UNANIMITE,  une motion s'opposant au tracé actuel) 

Tous les citoyens d'Occitanie qui sont si attachés à la beauté et à la richesse des rives de l'étang de 

Thau devraient prendre conscience de ce que la réalisation de ce projet signifierait en terme d'impact 

sur ces richesses.  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@776 - René - Mèze 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 16:32:26 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Non au passage de la LGV dans le pays de Thau  

Contribution :  

Défigurer le massif de la gardiole, effacer définitivement les vestiges romains de la voie domitia ( plus 

de 2000 ans qd même), construire un viaduc sur une site protégé ... Est-ce raisonnable pour un gain 

de 20mn en train ? 

Je m'oppose à ce projet.  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 
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@777 - Sylvie 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 16:43:17 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Projet de Ligne Nouvelle Montpellier Perpignan 

Contribution :  

En quoi, pourquoi et comment un gain de 38 minutes entre Paris et Barcelone en train , justifie t il la 

destruction de plus de 2000 hectares d’espaces naturels dans la région ? A l’heure où il parait évident 

que les ressources de la planète vont en se raréfiant et que la protection de la nature est devenu un 

véritable enjeu pour les générations futures, quels sont les coûts réels et quels sont les véritables 

avantages, pour la population locale , de ce projet qui date d’il y a 20 ans ? Tel qu’il se présente sous 

tous les aspects, ce projet paraît mal ficelé et nécessiterait un moratoire permettant 1) le calcul de la 

totalité des coûts du projet et la réelle transparence publique sur ceux-ci 2) une étude sérieuse et 

convaincante de l’équilibre entre ses avantages s’il en est et ses inconvénients qui à ce jour 

paraissent de toute évidence  bien plus nombreux.  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@778 - Anne - Mèze 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 16:54:08 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :LGV 

Contribution :  

Vu le tracé proposé, son impact sur des sites protégés à plusieurs titres, son emprise sur des terres 

qu'il est urgent de conserver perméables et arables, les nuisances sonores et visuelles pour les 

riverains et touristes, 

Vu que la vitesse est de plus en plus contestée comme critère de déplacement, 

Vu que les riverains n'auront aucun bénéfice (pas d'arrêt, par définition), 

Vu le morcellement encore plus important et infranchissable des territoires animaux, 

Vu l'énorme consommation électrique nécessaire (et je ne parle pas des travaux !) à un moment où la 

demande est renforcée de tous côtés et l'offre de plus en plus problématique, 

ce raccord de LGV me paraît une catastrophe à tout point de vue, humain et écologique en tête. Nous 

sommes à une période charnière de prise en compte des problèmes écologiques et l'effet de serre 

n'en est qu'un seul aspect. Il ne faudrait pas que sous ce prétexte-là on continue de détruire tout le 

reste, insectes pollinisateurs compris -et là il s'agit de notre subsistance, directement. 

Aussi je m'inscris en faux contre ce projet, et plus particulièrement contre ce tracé qui va à l'encontre 

de tous les raisonnements -à moins que, financièrement, peut-être...?- et des intérêts de toute une 

région. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution 
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@779 - Blin-Mioch  Rose - Loupian 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 17:20:03 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Opposition au projet en l'état 

Contribution :  

Concertation et  déficit de démocratie 

Si nous prenons la définition du mot concertation dans le Dictionnaire  Général de Langue Française : 

«  S’entendre afin de prendre une décision en commun » il ne semble pas que cette définition soit 

valable pour les enquêtes d’utilité publique . En effet je relève dans le compte-rendu de la réunion du 

25 avril  2015 à Poussan ( sncf _inmpcr_rp-poussan -27042015-a.pdf) celle donnée par le garant de 

la concertation M Jean-Pierre Richer «  c’est une bonne information de tous ceux qui sont intéréssés 

par un grand projet, la ligne nouvelle, qu’ils soient élus , associations, grand public […] La 

concertauion c’est un dialogue, il faut que toute les questions que vous avez envie de poser soient 

posées et il faut que vous receviez les réponses. » 

Ce garant  est désigné « par la commission du débat public et par le maître d’ouvrage »,  C’est le 

maitre d’ouvrage qui est responsable de la concertation.  Le garant de la concertation  fait un rapport 

sur la sincèrité du débat public qui est transmis au Ministre , au final «  c’est le ministre qui décide . » 

On voit donc là que si cette procédure se réfère à la démocratie participative, elle renvoie 

ordinairement d’avantage à la communication qu’à un véritable débat qui pourrait déboucher sur une 

entente, y compris avec le grand public. Les participants à la réunion citée , dont j’étais, en ont été 

témoins. 

Alors que penser d’une concertation qui se situait du 2 novembre 2020 au 15 Janvier 21, soit pil poil 

pendant la période du confinement ( 30 octobre au 28 novembre 2020) il serait intéréssant de 

connaitre le nombre et les qualités des intervenants dans cette concertation par internet et en Visio 

conférence à un moment où les habitants de nos régions avaient une préoccupation majeure : la 

santé. Le président de la Réublique n’avait-il pas déclaré que nous étions en Guerre. 

Cette concertation  a conclu « à de fortes attente de la LGV en Occitanie » et estimé que l’enquête 

d’utilité publique devait avoir lieu «  le plus tôt possible à l’automne 2021. » 

Rebelotte pour donner son avis à l’enquête publique, période retenue fin d’année et vacances de 

Noël. Le tout avec des lieux d’enquête limités à Béziers, Gigean, Florensac et Montpellier excluant les  

autres (petites?) communes concernées par la passage de la LGV sur leur territoire, mais aussi les 

deux ville intéréssées par le trafic Sète et Agde.  

IL y a donc là un déficit d’écoute et de débat avec les populations qui a lui seul légitime ma position 

contre ce projet en l’état. 

Le vieux projet d’un vieux monde 

Projet des années 1980-1990, cette ligne répond à un objectif de déplacement européen Paris_-

Madrid en 6 heures et au delà Amsterdam- Sèville , trajet sur lequel manquerait seul Montpellier 

Perpignan en LGV. C’est donc une fuite en avant dans le monde d’avant Covid . Il ne peut pas régler 

la question du réchauffement climatique ou tout au moins y participer compte-tenu de l’empreinte 

carbonne des travaux qu’il va générer. La compensation imaginée ne faisant qu’accentuer les dégats 

par la perte d’espaces naturels dans ce but. Il ne va pas non plus améliorer l’impact de l’autoroute A 

9, car si le fret emprunte la LGV , entre Montpellier et Béziers, on se demande pourquoi sur cette 

petite portion seulement, ce ne peut-être que des trains compacts la snscf ayant abandonné le diffus 

depuis longtemps et ses concurrents privés  ne faisant ciruler que le même genre de trains 

marchandises. Dans ce projet aucune gare ferroutage n’est prévue dans la région.  Si l’on observe 
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d’un des ponts sur l’autotoute le trafic camions, chacun a son chargement, il s’agit donc de fret 

diffus… 

Pour quoi et pour qui cette ligne, pour éconnomiser 18 minutes aux voyageurs des grandes 

métropoles, il les perdront bien vite à leur arrivée en gare de Montpellier Lattes ou  en changeant de 

train pour un TER au Pont du Gard , car là ils seront logés à la même enseigne que les habitants 

vivant dans la zone que la LGV va ensuite traverser. De même en arrivant à Barcelone ou Madrid .  

Et tout ça pour un projet mettant à mal l’avenir économique ( Bassin de Tahu, Picpoul, tourisme) , 

écologique ( ouvrages d’art les pieds dans l’eau des sources, ruisseaux et nape phréatique, flore et 

faune) et historique  ( richesse gallo romaine dont La via Domitia qui se trouve dans son impact). Que 

dire du stress et de l’angoisse de ceux qui depuis les années 80 se demandent quand et à quelle 

sauce ils et elles seront expropriés?  

La terre est fragile vue du ciel, nous devons la préserver cela demande une réfléxion ouverte à 

chaque citoyenne et citoyen afin de la respecter, les 800 millions d’Euros d’ici 2030 pourraient être 

consacré à un meilleur projet de service public de Transport. Qui est si préssé après trente ans? 

Je suis donc pour toutes ces raisons opposée à ce projet. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@780 - Blin-Mioch Rose - Loupian 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 17:25:22 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Oposition au projet 

Contribution :  

Concertation et  déficit de démocratie 

Si nous prenons la définition du mot concertation dans le Dictionnaire  Général de Langue Française : 

«  S’entendre afin de prendre une décision en commun » il ne semble pas que cette définition soit 

valable pour les enquêtes d’utilité publique . En effet je relève dans le compte-rendu de la réunion du 

25 avril  2015 à Poussan ( sncf _inmpcr_rp-poussan -27042015-a.pdf) celle donnée par le garant de 

la concertation M Jean-Pierre Richer «  c’est une bonne information de tous ceux qui sont intéréssés 

par un grand projet, la ligne nouvelle, qu’ils soient élus , associations, grand public […] La 

concertauion c’est un dialogue, il faut que toute les questions que vous avez envie de poser soient 

posées et il faut que vous receviez les réponses. » 

Ce garant  est désigné « par la commission du débat public et par le maître d’ouvrage »,  C’est le 

maitre d’ouvrage qui est responsable de la concertation.  Le garant de la concertation  fait un rapport 

sur la sincèrité du débat public qui est transmis au Ministre , au final «  c’est le ministre qui décide . » 

On voit donc là que si cette procédure se réfère à la démocratie participative, elle renvoie 

ordinairement d’avantage à la communication qu’à un véritable débat qui pourrait déboucher sur une 

entente, y compris avec le grand public. Les participants à la réunion citée , dont j’étais, en ont été 

témoins. 

Alors que penser d’une concertation qui se situait du 2 novembre 2020 au 15 Janvier 21, soit pil poil 

pendant la période du confinement ( 30 octobre au 28 novembre 2020) il serait intéréssant de 

connaitre le nombre et les qualités des intervenants dans cette concertation par internet et en Visio 

conférence à un moment où les habitants de nos régions avaient une préoccupation majeure : la 

santé. Le président de la Réublique n’avait-il pas déclaré que nous étions en Guerre. 
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Cette concertation  a conclu « à de fortes attente de la LGV en Occitanie » et estimé que l’enquête 

d’utilité publique devait avoir lieu «  le plus tôt possible à l’automne 2021. » 

Rebelotte pour donner son avis à l’enquête publique, période retenue fin d’année et vacances de 

Noël. Le tout avec des lieux d’enquête limités à Béziers, Gigean, Florensac et Montpellier excluant les  

autres (petites?) communes concernées par la passage de la LGV sur leur territoire, mais aussi les 

deux ville intéréssées par le trafic Sète et Agde.  

IL y a donc là un déficit d’écoute et de débat avec les populations qui a lui seul légitime ma position 

contre ce projet en l’état. 

Le vieux projet d’un vieux monde 

Projet des années 1980-1990, cette ligne répond à un objectif de déplacement européen Paris_-

Madrid en 6 heures et au delà Amsterdam- Sèville , trajet sur lequel manquerait seul Montpellier 

Perpignan en LGV. C’est donc une fuite en avant dans le monde d’avant Covid . Il ne peut pas régler 

la question du réchauffement climatique ou tout au moins y participer compte-tenu de l’empreinte 

carbonne des travaux qu’il va générer. La compensation imaginée ne faisant qu’accentuer les dégats 

par la perte d’espaces naturels dans ce but. Il ne va pas non plus améliorer l’impact de l’autoroute A 

9, car si le fret emprunte la LGV , entre Montpellier et Béziers, on se demande pourquoi sur cette 

petite portion seulement, ce ne peut-être que des trains compacts la snscf ayant abandonné le diffus 

depuis longtemps et ses concurrents privés  ne faisant ciruler que le même genre de trains 

marchandises. Dans ce projet aucune gare ferroutage n’est prévue dans la région.  Si l’on observe 

d’un des ponts sur l’autotoute le trafic camions, chacun a son chargement, il s’agit donc de fret 

diffus… 

Pour quoi et pour qui cette ligne, pour éconnomiser 18 minutes aux voyageurs des grandes 

métropoles, il les perdront bien vite à leur arrivée en gare de Montpellier Lattes ou  en changeant de 

train pour un TER au Pont du Gard , car là ils seront logés à la même enseigne que les habitants 

vivant dans la zone que la LGV va ensuite traverser. De même en arrivant à Barcelone ou Madrid .  

Et tout ça pour un projet mettant à mal l’avenir économique ( Bassin de Tahu, Picpoul, tourisme) , 

écologique ( ouvrages d’art les pieds dans l’eau des sources, ruisseaux et nape phréatique, flore et 

faune) et historique  ( richesse gallo romaine dont La via Domitia qui se trouve dans son impact). Que 

dire du stress et de l’angoisse de ceux qui depuis les années 80 se demandent quand et à quelle 

sauce ils et elles seront expropriés?  

La terre est fragile vue du ciel, nous devons la préserver cela demande une réfléxion ouverte à 

chaque citoyenne et citoyen afin de la respecter, les 800 millions d’Euros d’ici 2030 pourraient être 

consacré à un meilleur projet de service public de Transport. Qui est si préssé après trente ans? 

Je suis donc pour toutes ces raisons opposée à ce projet. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@781 - Nicolas 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 17:37:05 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :+2° de réchauffement valent ils 18 minutes ? 

Contribution :  

Bonjour, 
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Les rapports du GIEC sont sans appels, nous devons faire mieux avec moins. 

Renforcez l'existant, le train est une solution à privilégier bien sûr, mais plus au détriment de la 

biodiversité. 

Cela n'est physiquement et, en terme de ressources, et d'impact, plus possible. 

Soyons plus créatifs ! 

Augmentez les rames, changez les trains pour plus de contenances différentes, développez le train 

de fret, les trains de nuit, créez des lignes de bus électriques plus attractifs et en lien avec les gares 

et gares routières. (1 bus pour les passagers, 1 bus transportant des vélos / fret) revenez aux 

principes des caravanes de chameaux. 

Pensez différement ! C'est URGENT. 

Merci de votre lecture. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@782 - goby christine - Mèze 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 17:38:44 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Christine de Mèze 

Contribution :  

Je suis opposée a ce tracé qui condamne une biodiversité déjà mise à mal .Ces  grands travaux 

inutiles et destructeurs doivent cesser, ils concourent à l’écocide en marche. 

Ne sommes nous capable que de produire des destructions massives ?  A quoi sert de protéger des 

territoires , Natura 2000 en l’occurrence et dans le même temps accepter leur destruction pure et 

simple?  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@783 - Jerome  - Mèze 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 17:56:16 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :lgv  

Contribution :  

contre la ligne destruction du bassin de thau impact pour les ostreiculteur et vigneron qui vont tous 

perdre détruire des monuments classés ect non à cette ligne 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@784 - Peiffer Jean - Mèze 
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Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 17:57:35 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :un proget inutile  

Contribution :  

un voyageur  de Perpignan va  gagner 18 minutes sur son trajet. 

ces minutes vont couter très cher et contredisent les annonces formulés par notre président 

d’arrêter le développement du LGV pour renforcer les lignes intérieures qui ont disparues 

Votre projet est  contraire aux engagements pour sauvegarder la Bio diversité : impacte sur les zones 

Natura 2000, 

zones humides et les hectares perdus. 

d'autre part cette nouvelles ligne ne sera pas rentable 

nous n avons pas besoin d'une nouvelle ligne avec un viaduc sur l étang de Thau 

ce qui manque c'est une ligne de ferroutage qui désengorgerai nos autoroutes . 

Cordialement 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@785 - monique - Mèze 

Organisme : sans 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 18:31:04 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :questions et incompréhension 

Contribution :  

Un constat: information insuffisante de la population; les réunions publiques organisées par des 

associations le démontrent; si tout avait été fait correctement il n'y aurait pas eu besoin de ces 

réunions; beaucoup pensent que ce projet a été abandonné; 

Une enquête publique à cheval sur les vacances de Noël me semble tout juste incompréhensible, 

surtout sans informations préalables suffisantes; 

Ce projet a 30 ans, pourquoi cette précipitation ? Les études d'impact sur Issanka qui est un captage 

d'eau potable important ne sont pas terminées ! 

Peut on à la fois défendre la participation citoyenne et la défense de la biodiversité en faisant fi des 

impacts réels de ce projet sur les territoires; 

Je comprend que ce projet répond aux besoins de mobilité sur les longues distances et crée une 

liaison entre Barcelone et l'Europe du Nord mais pas au détriment des impacts très importants sur ce 

territoire;  

j'ai une question précise: pourquoi le projet de 2008 a été abandonné alors qu'il prévoyait une vitesse 

à 200km/h qui permet de doubler avec une ligne de fret et qui longeait l'autoroute ??? ce tracé n'avait 

pas les inconvénients majeurs du tracé actuel; cette question est fondamentale; 
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Ce tracé abime la gardiole, défigure le paysage avec un viaduc, coupe des terres agricoles et des 

sites classés; peut on encore avec la menace du dérèglement du climat continuer à dégrader la 

nature ? N'est ce pas un projet d'un autre temps ? 

J'espère m'être bien fait comprendre, je ne suis pas contre ce projet mais contre ce tracé; il me 

semble qu'il doit pouvoir y avoir des adaptations qui permettent de rassurer et de ne pas imposer 

sans concertation. 

On a vu récemment de grands projets d'infrastructures être abandonnés: notre dame des landes, 

l’extension de l’aéroport de Roissy... dans un consensus raisonnable et  intelligent. Ne pas détruire la 

nature au nom de projets très chers qui interpellent les citoyens que nous sommes. 

Être compris est important car comme tous les observateurs le notent la défiance citoyenne est 

grande, trop grande; l faut redonner confiance aux gens en leur parlant de ce qui les concerne au 

quotidien, et le cadre de vie en fait partie; cordialement Mesdames et Messieurs les enquêteurs 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@786 - Yan - Marseillan 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 18:37:12 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Contre.  

Contribution :  

Il est scandaleux que l'on puisse imaginer détruire un si beau site pour une simple ligne de train.. 

alors qu'une autre existe.  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@787 - FRANCOIS JULIEN - Cournonsec 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 19:17:23 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Aberration économique, démocratique et écologique  

Contribution :  

Un constat: information insuffisante de la population; les réunions publiques organisées par des 

associations le démontrent; si tout avait été fait correctement il n'y aurait pas eu besoin de ces 

réunions; beaucoup pensent que ce projet a été abandonné; 

Une enquête publique à cheval sur les vacances de Noël me semble tout juste incompréhensible, 

surtout sans informations préalables suffisantes; 

Ce projet a 30 ans, pourquoi cette précipitation ? Les études d'impact sur Issanka qui est un captage 

d'eau potable important ne sont pas terminées ! 

Peut on à la fois défendre la participation citoyenne et la défense de la biodiversité en faisant fi des 

impacts réels de ce projet sur les territoires; 
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Je comprend que ce projet répond aux besoins de mobilité sur les longues distances et crée une 

liaison entre Barcelone et l'Europe du Nord mais pas au détriment des impacts très importants sur ce 

territoire; 

j'ai une question précise: pourquoi le projet de 2008 a été abandonné alors qu'il prévoyait une vitesse 

à 200km/h qui permet de doubler avec une ligne de fret et qui longeait l'autoroute ??? ce tracé n'avait 

pas les inconvénients majeurs du tracé actuel; cette question est fondamentale; 

Ce tracé abime la gardiole, défigure le paysage avec un viaduc, coupe des terres agricoles et des 

sites classés; peut on encore avec la menace du dérèglement du climat continuer à dégrader la 

nature ? N'est ce pas un projet d'un autre temps ? 

J'espère m'être bien fait comprendre, je ne suis pas contre ce projet mais contre ce tracé; il me 

semble qu'il doit pouvoir y avoir des adaptations qui permettent de rassurer et de ne pas imposer 

sans concertation. 

On a vu récemment de grands projets d'infrastructures être abandonnés: notre dame des landes, 

l’extension de l’aéroport de Roissy... dans un consensus raisonnable et intelligent. Ne pas détruire la 

nature au nom de projets très chers qui interpellent les citoyens que nous sommes. 

Être compris est important car comme tous les observateurs le notent la défiance citoyenne est 

grande, trop grande; l faut redonner confiance aux gens en leur parlant de ce qui les concerne au 

quotidien, et le cadre de vie en fait partie; cordialement Mesdames et Messieurs les enquêteurs 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@788 - RICHOU coralie - Fabrègues 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 19:18:48 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Projet inabouti 

Contribution :  

Un constat: information insuffisante de la population; les réunions publiques organisées par des 

associations le démontrent; si tout avait été fait correctement il n'y aurait pas eu besoin de ces 

réunions; beaucoup pensent que ce projet a été abandonné; 

Une enquête publique à cheval sur les vacances de Noël me semble tout juste incompréhensible, 

surtout sans informations préalables suffisantes; 

Ce projet a 30 ans, pourquoi cette précipitation ? Les études d'impact sur Issanka qui est un captage 

d'eau potable important ne sont pas terminées ! 

Peut on à la fois défendre la participation citoyenne et la défense de la biodiversité en faisant fi des 

impacts réels de ce projet sur les territoires; 

Je comprend que ce projet répond aux besoins de mobilité sur les longues distances et crée une 

liaison entre Barcelone et l'Europe du Nord mais pas au détriment des impacts très importants sur ce 

territoire; 

j'ai une question précise: pourquoi le projet de 2008 a été abandonné alors qu'il prévoyait une vitesse 

à 200km/h qui permet de doubler avec une ligne de fret et qui longeait l'autoroute ??? ce tracé n'avait 

pas les inconvénients majeurs du tracé actuel; cette question est fondamentale; 
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Ce tracé abime la gardiole, défigure le paysage avec un viaduc, coupe des terres agricoles et des 

sites classés; peut on encore avec la menace du dérèglement du climat continuer à dégrader la 

nature ? N'est ce pas un projet d'un autre temps ? 

J'espère m'être bien fait comprendre, je ne suis pas contre ce projet mais contre ce tracé; il me 

semble qu'il doit pouvoir y avoir des adaptations qui permettent de rassurer et de ne pas imposer 

sans concertation. 

On a vu récemment de grands projets d'infrastructures être abandonnés: notre dame des landes, 

l’extension de l’aéroport de Roissy... dans un consensus raisonnable et intelligent. Ne pas détruire la 

nature au nom de projets très chers qui interpellent les citoyens que nous sommes. 

Être compris est important car comme tous les observateurs le notent la défiance citoyenne est 

grande, trop grande; l faut redonner confiance aux gens en leur parlant de ce qui les concerne au 

quotidien, et le cadre de vie en fait partie; cordialement Mesdames et Messieurs les enquêteurs 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@789 - Baillot Marcel - Challans 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 19:32:33 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Lgv Montpellier Béziers 

Contribution :  

6 millards pour quelques minutes ,il y a autre chose à faire avec cet argent  

Évidemment les répercussions écologiques sont très importantes 

Une précipitation électorale  

Non ce projet n'est pas bon pour la region 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@790 - Emmanuelle  - Sète 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 19:47:48 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :DOSSIER D’ENQUÊTE PRÉALABLE À LA DÉCLARATION D’UTILITÉ PUBLIQUE VALANT 

MISE EN COMPATIBILITÉ DES DOCUMENTS D'URBANISME - PHASE 1 MONTPELLIER 

Contribution :  

CONTRE la LGV Montpellier-Beziers qui va conduire un peu plus à la destruction de notre littoral  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@791 - Genty Jean-Claude - Mèze 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 20:08:33 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 
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Objet :Demande de tracé exact de la Lgv 

Contribution :  

Bonjour,  

Je souhaiterais savoir le tracé exact et précis au niveau de Mèze. Pour connaître  où la lgv passe afin 

de savoir si mon foyer va être impacter par les Bruit incessant, et donc mérité une indemnité par 

rapport au prejudice auditif et à la perte de valeur de mon terrain, de ce projet destructeur de 

l’agglomération de thau.  

Cordialement en attente d’une réponse de votre pars  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@792 - Chloé - Poussan 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 20:23:01 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Ligne grande vitesse Montpellier-Beziers  

Contribution :  

Tout  d’abord les citoyens manquent énormément d’informations sur ce faux-project : quel est le tracé 

exact avec les ouvrages nécessaires? Quel est le coût de chacun d’eux? Quels sont les ouvrages 

prévus pour pallier la nuisance sonore? Les ouvrages pour le passage des animaux et riverains? 

Quels sont les impacts environnementaux connus, inconnus, à petite échelle , à grande échelle? 

Où se trouve les études scientifiques présentant la balance coût/bénéfice mais surtout aussi 

bénéfice/risque?  

Quels sont les risques identifiés et quel est le coût de ces risques? Est-ce que les risques 

écologiques, environnementaux, le mal-être des riverains humains et animaux ont-ils été chiffrés? Le 

cas échéant à combien?  Combien d’habitation vont être détruites? À quel prix vont-elles être 

rachetées? Combien de personnes ruinées par la dépréciation de leur maison qu’ils ne pourront plus 

vendre? Combien vaut  le stress systémique des riverains ? À combien le raccourcissement de leur 

vie dû au stress de cette nuisance est-elle évaluée?  

Par ailleurs, ce projet va à l’encontre totale des priorités transversales de l’Europe sur le volet de la 

préservation de la biodiversité et étant auditrice pour de tels projets je n’hésiterai pas à faire remonter 

la totale incohérence de ce projet au sein des organisations européennes en charge de contrôle  !  

Car il s’agit d’une aberration qu’il faut stopper net ! Il faut arrêter de prôner l’écologie et œuvrer en 

sens inverse. Dites-moi que le maître d’œuvre est suffisamment intelligent pour le comprendre sinon 

je me porte volontaire pour le lui expliquer à titre gracieux ! 

Oups pardon le maître d’œuvre lui n’est intéressé que par le fric que cela peut rapporter donc ce sera 

à la commission donc vous de faire son job et si un tel projet passe on suspectera facilement du 

conflit d’intérêt caché pour ne pas dire des pots de vin.  

Donc j’attends avec impatience votre conclusion pour voir à quel organisation je dois me référer pour 

que justice environnementale soit faite dans le cas d’un accord du projet. 

Vous rendez-vous compte qu’il s’agit d’un abus de la société capitaliste sur notre nature?  Elle ne 

peut pas se protéger seule, à nous de le faire ! 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 
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@793 - Henry Paul - Poussan 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 20:25:51 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :LNMP :Un projet pas assez réfléchi  

Contribution : [LGV Montpellier-Perpignan] 

 ce projet n'a absolument rien d'écologique: 

     Un bilan carbone négatif pendant au moins... 200 ans ! 

     Des milliers d'hectares d'espaces naturels et agricoles détruits 

        Une infrastructure qui va créer de nouvelles ruptures de continuités écologiques (impact sur la 

biodiversité) 

          Un cadre de vie et un paysage dégradés 

       Des nuisances sonores supplémentaires 

Etc. 

Donc parlons de projet économique d'un autre temps svp.  

D'ailleurs, le temps, on va en gagner?  

Le temps gagné ne profite en rien au territoire du bassin de Thau et même pire nous aurons moins de 

TGV à SETE nous obligeant à se déplacer jusqu’à Montpellier. Plus de déplacement = plus de temps 

= plus de pollution! 

Pas de gain ! 

Pourquoi une telle course au temps… il faut parfois savoir prendre son temps! 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@794 - Heldt Valerie - Sainte-Cécile-les-Vignes 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 21:26:28 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Projet ferroviaire  

Contribution :  

Non à la mise en péril du domaine viticole !! 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@795 - Marie-Claire - Poussan 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 21:50:33 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 
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Objet :Questions Observations Poussan 

Contribution :  

Pourquoi une telle précipitation dans le projet, sur ces dernières semaines ? Alors que la concertation 

avec le public a été fortement impactée du fait de la crise sanitaire qui a empêchée toute réunion 

publique menée par le maître d’ouvrage, pourquoi ne pas avoir repoussé cette enquête publique 

menée pendant la période des fêtes de fin d’année ? 

Il est indiqué dans l'avis de l'autorité environnementale que le bassin de Thau conservera une 

desserte Grandes Lignes avec le prolongement des trains vers Sète et Agde (dont la fréquence 

pourra être renforcée). Quid ? Combien de dessertes grandes lignes sur la gare de Sète dans 5 ans ? 

Dans 10 ans ? Dans 30 ans ? 

Des travaux de confortement de la ligne existante y seront nécessaires ? Quels travaux sont 

programmés ? Quels délais ? 

1,6 millions de m³ de déblais non réutilisés du fait du découpage en 2 phases. Quel traitement est 

prévu pour ces déblais ? Quel impact sur les zones de stockage ? Où seront-ils stockés ? 

Le risque d’incendie est évoqué sur le massif de la gardiole. Quelles mesures sont prévues contre ce 

risque ? 

La solution retenue a pour objectif de donner de meilleures conditions aux TER et au fret. Le fret 

continuera à passer par les gares de centre ville. 

Quels avantages pour les usagers voyageurs du bassin de Thau ? Quelle durée et quel coût généré 

pour chaque usager devant prendre un TGV par rapport à la solution actuelle de la gare de Sète ? 

Quelle est l’estimation des nuisances générées par l’augmentation du trafic fret en centre ville ? 

Quelles compensations sont prévues ? Comment se formalisent-elles ? 

Comment sont prises en compte les observations du public sur la phase 1 (desserte de Sète, 

biodiversité et patrimoine de la Gardiole, paysage et environnement du bassin de Thau (viaduc et 

AOC Pinet) ? 

Sur l'avis de l'autorité environnementale, quid des questions posées sur le devenir de la ligne 

actuelle, en lien avec les perturbations climatiques (qui nécessite un bon fonctionnement et un 

développement des dessertes infrarégionales cadencées) ? A-t-on des retours d’expérience de la 

réalisation des travaux et de l’exploitation de gares nouvelles, sur les perspectives mises à jour de 

l’évolution à moyen / long terme des besoins de mobilité en prenant en compte la stratégie bas 

carbone, ….. ? 

Comment le public va-t-il être informé de l’actualisation de l’étude d’impact et de la fiabilité des 

évaluations produites ? 

Le bilan des émissions de GES de la phase travaux s’élève à 2,54 Mtéq CO2. La phase exploitation 

permet de limiter les émissions. Comment sont chiffrées ces limitations ? 

Elles sont évaluées à 6,3 % par an, soit une période de 240 ans nécessaire pour compenser la phase 

travaux. En quoi ce projet participe-t-il à la stratégie bas carbone ? 

Les accidents ferroviaires sont annoncés comme extrêmement rares. Quels éléments de sécurité 

sont prévus en cas de déraillement d’un convoi de frêt par rapport aux pollutions possibles sur 

l’écosystème du bassin de Thau ? 

Quel impact sur la valeur des biens immobiliers sur Poussan et plus largement sur le bassin de Thau, 

sachant que le viaduc de plus d’un kilomètre aura un impact visuel sur Poussan et son entrée et que 

le nombre de TGV à terme diminuera sur Sète et que la gare la plus proche sera sur Montpellier ? 
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La diminution du nombre de TGV sur Sète et donc la limitation de la facilité d’accès aux thermes de 

Balaruc auront-elle un impact sur le volet économique du bassin de Thau, avec un risque potentiel de 

perte de curistes ? Cette perte d’activité a-t-elle été estimée ? 

Pourquoi l’enquête publique ne traite-t-elle que la phase 1 ? Est-il logique de se prononcer sur la 

phase 1, sans connaître tous les aboutissants (notamment environnementaux et économiques) de la 

phase 2 ? 

Les impacts potentiels du projet sur la zone de captage d’Issanka sont important. L’autorité 

environnementale pointe dans son avis que les mesures compensatoires nécessaires risquent de ne 

pas pouvoir être accueillies par le territoire et suggère que ce point soit à nouveau étudié. Ce point a-

t-il été étudié ? Quels sont les réponses apportées sur ce point de l’autorité environnementale ? Sans 

éléments, il semble compliqué de se prononcer. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@796 - Jouannet Charlène - Cournonsec 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 21:52:24 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Demande de Révision du Tracé 

Contribution :  

Je m'oppose au tracé proposé qui doit passer dans la Gardiole. Ce site naturel doit être préservé par 

nos représentants territoriaux. Un tracé alternatif doit être étudié pour éviter ce site et le protéger.  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@797 - Gidoin François - Cournonsec 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 22:02:23 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Non au tracé qui détruiera le patrimoine naturel unique de la Gardiole  

Contribution :  

Non au tracé qui détruiera le patrimoine naturel unique de la Gardiole   

Aux commissaires et maires des communes, vous avez le pouvoir de contribuer à protéger cet 

écosystème. Ne laissez pas 18 mns de temps de trajet gagnées dégrader irrémédiablement les 

conditions de vie des riverains ainsi que la faune et flore locales.  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@798 - Lea - Mèze 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 22:24:22 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Contre la LGV 
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Contribution :  

Contre la LGV qui va entacher la nature, des milliers d’euros pour gagner quelques minutes ! ! 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@799 - Anne-Marie - Marseillan 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 22:25:54 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Enquête sur la ligne LGV 

Contribution :  

Tous ces dégâts, toutes ces dépenses pour gagner 18 minutes !!! 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@800 - Hans - Sète 

Date de dépôt : Le 23/01/2022 à 22:29:19 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :La LGV, un danger pour le territoire de Thau 

Contribution :  

La LGV Montpellier-Perpignan est une fausse bonne idée, elle fera peut-être gagner une vingtaine de 

minutes aux voyageurs venant de Montpellier, Lyon, Paris ... mais elle éloignera les populations du 

territoire de Thau du train. Les habitants de l'Agglo de Sète (2eme agglo du département derrière 

Montpellier mais devant celle de Béziers) et ceux de l'Agglo d'Agde seront complètement écartés du 

TGV et devront se rendre à Béziers ou Montpellier Sud de France,en voiture notamment, pas 

tellement écologique en fait... Rappelons que ce sont quand-même 200 000 habitants et plus de 400 

000 personnes en été qui seront loin du TGV, pourtant le bassin est très touristique avec Balaruc les 

bains, la première station thermale de France, le Cap d'Agde, une des premières stations balnéaires 

européennes en fréquentation, Sète qui accueille de grands événements et festivals (st Louis, Escale 

à Sète (300 000 visiteurs en 5 jours en avril). Le territoire de Thau est loin du TGV et verra ses 

dessertes TGV actuelles réduites de plus de 75% en Gare d'Agde et Sète. Le territoire est loin du 

TGV mais très proche de la LGV, en effet, elle abîmera inexorablement et définitivement le paysage 

remarquable du nord de l'étang et de la gardiole. En effet, le nord du territoire verra des trains à 

300km/h passer devant sur un viaduc en béton de plus d'un km de long et de 30m de haut. Cette 

LGV passera trop proche de l'étang (au niveau de la fragile crique de l'Angle précisément) pourtant 

classé zone Natura 2000 et abritant de magnifiques espèces qui fait sa renommée aujourd'hui 

(huîtres, moules, herbiers de posidonies, hippocampes...).Et cette situation proche de l'étang 

représente un danger important en cas d'accident de train dans cette zone. Cette LGV passera aussi 

à Issanka, un parc très arboré et abritant la très importante source d'issanka alimentant la ville de 

Sète en eau potable. Sans évoquer les nuisances que les travaux et la LGV feront aux riverains, on 

peut évoquer son passage dans la Gardiole et à quelques centaines de mètres de l'abbaye de st Félix 

de Montceau à Gigean qui représentera un impact écologique et visuel important... En bref cette LGV 

n'apportera que des nuisances aux habitants proche de Thau qui perdront leurs TGV actuels et qui 

devront se déplacer à Montpellier ou Béziers pour pouvoir prendre le train. Elle constitura une 

"verrue" dans le si beau paysage de cette région et impactera beaucoup trop le riche environnement 

de ce bassin. Cela engendrera même un risque de baisse de fréquentation touristique car le bassin 
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sera "isolé" et ne verra que le train sans que celui-ci ne s'arrête. C'est un projet très coûteux et risqué, 

il faudrait revoir le tracé et réfléchir à d'importantes mesures compensatoires avec les collectivités 

locales qui elles sont ouvertes au dialogue, pour que cette LGV impacte le moins possible ce 

magnifique territoire. 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@801 - Stephane - Rivesaltes 

Date de dépôt : Le 24/01/2022 à 00:42:30 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Non lgv 

Contribution :  

Des milliards d euros pour gagner quelques minutes....des expropriations...la nature devisagee...et 

des inondations de plus en.plus importantes....c est d une tristesse..... 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@802 - Baraffe  Vincent  - Montpellier 

Date de dépôt : Le 24/01/2022 à 02:26:47 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Ligne lgv Montpellier beziers  

Contribution :  

Ne serait-ce pas plus intelligent de construire cette ligne ,le long de l'autoroute existant ? 

Plutôt que de " demolir" à coup de millions d'autres richesses de notre belle régions ! 

#domainedecreyssel ! 

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@803 - Alexandre - Montpellier 

Date de dépôt : Le 24/01/2022 à 03:26:19 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Opposition lgv  

Contribution :  

Je pense que le peu de gain de temps engendré n'est pas valable au vu des dégâts sur 

l'environnement qu'aura ce projet.  

Autant une pollution environnementale, visuel et auditive... 

La ligne lgv permettrait d'après les arguments allant dans son sens de multiplier les désertes locale 

en trains locaux en allégeant la ligne ferroviaire actuel. Cependant même réflexion les dégâts 
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Un gain de quelques poignées de minutes au détriment du territoire et de tout ce qu’il comporte : la 

population, la faune et la flore. 

Quelles sont les solutions envisagées pour les personnes impactées par une perte de territoire 

d’exploitation et donc de chiffres d’affaires, liés aux travaux et au passage de cette LGV ? Par 

exemple, La LGV va couper le terroir du Picpoul de Pinet en 2 : 10% des vignobles sont alors 

amenés à disparaitre. 

Quelles solutions proposez-vous aux habitants de Sète non véhiculés qui voudrait rejoindre la ville de 

Montpellier ou de Sète ? 

Pourquoi s’accrocher à ce projet si coûteux à bien des égards quand d’autres solutions existent mais 

malheureusement sont écartées ? 

L'enquête publique n’aborde que la phase 1 (tracé de Montpellier à Béziers) et ne prend pas en 

compte la phase 2. Afin d’avoir une vision globale du projet et prendre en considération la totalité des 

impacts, il est indispensable que les deux phases soient abordées de manière simultanée.  

Le projet mérite d’être revu vis-à-vis des enjeux économiques, socio-culturels et environnementaux 

d’aujourd’hui et non de ceux datant de 30 ans.  

Pièce(s) jointes(s) : Il n'y a pas de pièce jointe à cette contribution. 

 

@819 - Cohen Brigitte - Balaruc-le-Vieux 

Date de dépôt : Le 24/01/2022 à 12:46:17 

Lieu de dépôt : Sur le registre électronique 

Objet :Observatoire du Pays de Thau 

Contribution :  

Contribution en  fichier attaché. 

Pièce(s) jointes(s) :  
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